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ВНИМАНИЕ!

Представленные в сборнике судебные решения, публикуются с сохранением стиля изложения и орфографии авторов.
Споры о назначении государственного 
социального обеспечения 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

 «26» января 2006 г.                                                Шелеховский городской суд иркутской области

в составе: председательствующего ШАВРИНОЙ Л.И.

при секретаре Белобородовой Т. В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Б. к ГУ-Иркутскому региональному отделению Фонда социального страхования о взыскании возмещения вреда здоровью,

УСТАНОВИЛ:

Б. обратился в суд, указав, что с 1 ноября 1966 г. по 5 февраля 1999 г. он работал на предприятии Ирказ, в настоящее время ОАО СУАЛ филиал Ирказ СУАЛ в качестве анодчика. 21.04.2004 г. ему было установлено профессиональное заболевание - профессиональный хронический токсико-пылевой бронхит второй стадии, был составлен акт о случае профессионального заболевания от 20 мая 2004 г. В результате освидетельствования его в бюро медико-социальной экспертизы 10.06.2004 г. Процент утраты профессиональной трудоспособности был определен в 40 %. Ответчик в назначении выплат в связи с профзаболеванием ему отказал на основании того, что в настоящее время он не является застрахованным, так как нигде не работает.
Полагает, что он имеет право на возмещение вреда здоровью из средств Фонда социального страхования с учетом ст. 28 ФЗ от 24.07.98 г. № 125, в которой предусмотрено, что лицам, получившим до вступления в силу Федерального закона профзаболевание, связанное с исполнением ими трудовых обязанностей и подтвержденное в установленном порядке, обеспечение по страхованию производится в соответствии с настоящим Федеральным законом. Согласно, же ст. 3 ФЗ-125 застрахованным считается также физическое лицо, получившее повреждение здоровья вследствие несчастного случая, на производстве или профзаболевание, подтвержденное в установленном порядке и повлекшее утрату профессиональной трудоспособности. Из этого следует, что страховые выплаты могут быть назначены также и неработающим физическим лицам. Профзаболевание он получил до вступления в силу ФЗ от 24.07.1998 г. № 125, так как уволился с работы он 05.02.1999 г. Полученное заболевание безусловно связано с исполнением трудовых обязанностей. Его средний заработок за последние 12 месяцев, предшествовавших увольнению составил 4 530 рублей. 40 % от этой суммы равно 1 812 рублей. Выплата ему должна быть проиндексирована с 10.06.04 г. до 01.01.2005 г. 6 месяцев 20 дней х (1 812 руб. х 1.1) ^ 1 993,2 руб. =13 288 рублей. С 01.01.05 г. по 01.01.06 г. 12 месяцев х (1 993,2 руб. х 1,094 =2180,56 руб.) = 26 166, 72 рубля, а всего с 10.06.04 г. по. 01.01.06 г. 39 454, 72 руб. С 01.01.06 г. размер ежемесячной страховой выплаты составляет 2 180 руб. 56 коп. Просит суд взыскать в пользу с ответчика в счет ежемесячных страховых платежей с 10.06.04 г. по 01.01.06 г. 39 454, 72 рубля, а с 01.01.06 г. в счет ежемесячных страховых платежей по 2180, 56 рублей.

В судебном заседании Б., его представители Кобякова Р.П., Приходько Е.И., Воробьев Е.М. иск поддержяли в полном объеме.

Представитель ответчика Бурцева Н.А. иск не признала и пояснила, что истцу в назначении выплат возмещения вреда здоровью отказано на законных основаниях. Исходя из положений п. 1 ст. 5 в их взаимосвязи с п.п. 1,5 ст. 7 Федерального Закона № 125-ФЗ, при таких обстоятельствах, когда истцом не подтверждено в установленном законом порядке право на получение возмещения, отказ в назначении выплат соответствует действующему законодательству, а ст. 28 указанного Федерального закона № 125 не может быть применима.

Представитель третьего лица (работодателя) Абрамова Л.С. полагала, что иск заявлен обоснованно и подлежит удовлетворению с учетом принципа социально справедливости.

Выслушав стороны, изучив материалы дела, суд считает иск обоснованным подлежащим удовлетворению.

В соответствии со ст. 3 ФЗ «Об обязательном социальном страховании с несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» страховой случай это подтвержденный в установленном порядке факт повреждения здоровья застрахованного вследствие несчастного случая на производстве или профессионального заболевания который влечет возникновение обязательства страховщика осуществлять обеспечение по страхованию; профессиональное заболевание, т.е. хроническое или острое заболевание застрахованного, являющееся результатом воздействия на него вредного (вредны? производственного (производственных) фактора (факторов) и повлекшее временную ил стойкую утрату им профессиональной трудоспособности.

Согласно п. 1 ст. 10 указанного закона единовременные страховые выплаты назначаются и выплачиваются застрахованному, если по.. заключению учреждения медике социальной экспертизы результатом наступления страхового случая стала утрата им профессиональной трудоспособности.

В судебном заседании установлено, что Б. в апреле 2004 г. при обследовании в Клинике НИИ медицины труда и экологии человека в г. Ангарске установлено профессиональное заболевание - профессиональный хронический токсико-пылевой бронхит второй стадии, нестойкая ремиссия.

Актом о случае профессионального заболевания от 20 мая 2004 г. установлено, что   причиной  профзаболевания  у  Б.  является  длительное  воздействие фторсодержащей пыли, смолистых веществ (л.д. 23) при выполнении работы в качестве анодчика в течение 38 лет 10 месяцев. Вины работника в возникновении профзаболевания не имеется.

Из справки бюро МСЭ от 10.06.2004 г. видно, что Б. 09.06.2004 г. установлен утрата трудоспособности 40 % (первично) в связи с профзаболеванием на основании акта от 20.05.2004 года.

Согласно выводов медицинской экспертизы от 27.04.2005 г. у Б. имеется профессиональное заболевание - профессиональный хронический токсико-пылевой бронхит второй стадии, нестойкая ремиссия, ДН -2 ст., повлекший утрату профессиональной трудоспособности в результате работы во вредных условиях на предприятии Иркутский алюминиевый завод.

Данное заболевание возможно было диагностировать в период работы Б., которого признаки хронического бронхита установлены в 1991 году, возможно был' установить признаки профессионального заболевания и направить больного в профцентр Исходя из медицинской документации, у Б. на момент увольнения имелось профессиональное заболевание, но официально профессиональный характер хронической бронхита был установлен 13.04.2004 г. При прохождении периодических медосмотре признаки профзаболевание выявлялись, Б. рекомендовалось обследование в центре профпатологии.                                              

Общие признаки хронического бронхита, как профессионального, та и ш профессионального одинаковы - кашель, одышка, нарушение функций дыхания Отличительными признаками профессионального бронхита является первично-хроническое течение бронхита, обязательно длительный контакт в условиях воздействия токсических веществ, превышающих ПДК, отсутствие в начальной стадии бронхита выраженных воспалительных изменений и сохранение   трудоспособности и другие характерные медицинские признаки.

Профессиональное заболевание не могло возникнуть после увольнения с работы, ухудшение состояния здоровья обусловлено прогрессированием хронического токсико-пылевого бронхита. Отсутствие у Б. профессионального заболевания в 1998 г. и его возникновение через 5 лет после прекращения работы во вредных условиях невозможно, так как в 2004 г. установлен профессиональный характер хронического бронхита с учетом наличия признаков бронхита в период с 1991 по 1999 г.г.

Свидетель Радзневская М.В. пояснила, что знает Б. как больного бронхитом, бывшего работника завода. Ему недавно ставился диагноз бронхит и было понятно, что на состояние здоровья Б. влияли производственные факторы: соли фтора, резкий перепад температур. Она как цеховой врач - терапевт не имеет права сама поставить в диагнозе, что это профессиональный бронхит. Б. лечили, направляли на обследование во время его работы в специализированные медучреждения, которые имеют право на определение факта профзаболевания.

Таким  образом,  исследованными  в  судебном  заседании  доказательства подтверждается факт возникновения у истца профессионального заболевания. Б. не является после увольнения с работы застрахованным лицом, однако, является лицом, имеющим право на обеспечение по страхованию в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии со ст. 39 Конституции РФ каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.

Согласно п. 1 ст. 28 ФЗ «Об обязательном социальном страховании...» лицам,  получившим до вступления в силу (т.е. до 06.01.2000 г.) настоящего Федерального закона, увечье, профессиональное заболевание, либо иное повреждение здоровья, связанное с исполнением ими трудовых обязанностей и подтвержденные в установленном порядке обеспечение по страхованию производится страховщиком (т.е. Фондом социального страхования) в соответствии с настоящим Федеральным законом независимо от сроков получения увечья, профессионального заболевания либо иного повреждения здоровья.

Доводы представителя ответчика о том, что Б. не является лицом, застрахованным по обязательному социальному страхованию, так как он в настоящее время не осуществляет трудовую деятельность и не относится к категории лиц, предусмотренных п. 5 ст. 7 ФЗ № 125 ФЗ в связи с тем, что профзаболевание и степень утраты профессиональной трудоспособности ему были установлены впервые после вступления в силу указанного Федерального закона, а поэтому не имеет право для назначения страховых выплат. Судом не может быть принято во внимание в силу формального подхода к исковым требованиям истца. При переходе на новую систему социального страхования невозможно, чтобы какие либо категории лиц, заболевшим профессиональным заболеванием были поставлены в неравные условия или ограничивались в своих правах только потому, что не установлен документально факт заболевания до вступления указанного Федеральною закона в силу, а также до увольнения пострадавшего.

Таким образом, истец имеет право на следующие выплаты. Единовременная страховая выплата в соответствии со ст. 14 ФЗ от 8.12.2003 г. № 166 ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования РФ на 2004 г.» составит из расчета 30 000 руб. х1,5 (20% районный коэффициент + 30% процентная надбавка) х 40% (степень потери трудоспособности) = 18 000 рублей. Ежемесячной страховой платеж будет равен на день вынесения решения. исходя из расчета размера утраченного заработка Б.: дата причинения вреда -13.04.2004 г.; дата установления процента утраты профессиональной трудоспособное! и -19.06.2004 г.; дата первого обращения за выплатами - 17.06.2004 г.; процент утраты профессиональной трудоспособности - 40%; процент вины застрахованного -0%; год -1998-1999 г.г.; месяц - февраль -январь; заработок согласно справке № 135 от 17.06.2004 I. составляет с февраля 1998 по января 1999 г. - 54364, 50 рублей.                        

Пунктом 3 ст. 12 Федерального закона от 24.07.1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательно социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний»    предусмотрено, что среднемесячный заработок застрахованного исчисляется путем деления общей суммы его заработка за 12 месяцев повлекшей повреждение работы, предшествовавших месяцу, & котором с ним произошел несчастный случай на производстве, установлен диагноз профессионального заболевания или  (по выбору застрахованного) установлена утрата его  профессиональной трудоспособности, на 12 .... По желанию застрахованного при наступлении страхового случая по причине получения им профессионального заболевания средний заработок может быть подсчитан за последние 12 месяцев работы, предшествовавших прекращению работы, повлекшей такое заболевание.

Для расчета среднего месячного заработка взят период с февраля 1998 г. по январь 1999 г., т.е. за последние 12 месяцев работы, предшествовавших прекращению работы, повлекшей такое заболевание: 54364, 50 : 12 = 4530, 38..

Из полученного среднего месячного заработка определяется сумма возмещения вреда с учетом процента утраты профессиональной трудоспособности и степени вины потерпевшего. Размер утраченного заработка составляет 4530, 38 х 40% = 1812, 15.

В дальнейшем производится индексация сумм возмещения вреда, а не заработка, из которого исчислялся размер возмещения вреда.

Федеральным законом от 26.11.2002 г. № 152-ФЗ «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации, связанные с осуществлением обязательного социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» были внесены изменения в Гражданский кодекс РФ и Федеральный закон № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваниях», согласно которым «размер ежемесячной страховой выплаты индексируется с учетом уровня инфляции в пределах средств, предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда социального страхования РФ на соответствующий финансовый год. Коэффициент   индексации и ее периодичность определяются Правительством РФ.

Индексация страховых выплат (впервые с учетом уровня инфляции) произведена с 01.01.2004 г., повышающий коэффициент составляет 1.1 согласно Постановление правительства РФ от 06.02.2004 г. № 53 «Об установлении коэффициента индексации размера ежемесячной страховой выплаты по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний» на данный коэффициент индексируются выплаты, назначенные до 01.01.2004 г. Учитывая, что право Б. на получение страхового обеспечения по состоянию на 01.01.2004 г. не было установлено, данный коэффициент не применяется при расчете его ежемесячной страховой выплаты.

Повторно индексация страховых выплат была произведена с 01.01.2005 г., повышающий коэффициент составил 1,094 согласно Постановлению правительства РФ от 18.04.2005 г. № 230 «Об установлении коэффициента индексации ежемесячной страховой выплаты по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний»: с 01.01.2005 г. - в 1,094; 1812, 15 х 1,094 = 1982, 49. Право на ежемесячную выплату у Б. возникло с 10.06.2004 г. За период с 10.06.2004 г. по 1.01.2005 г. следует выплатить 1 208 рублей 10 коп. за 20 дней июня. за 6 месяцев х 1812,15 = 10 872,90 руб. С 1.01.2005 г. по 1.01.2006 г. следует выплатить 12 месяцев х 1982,49 = 23 789,18 руб., а всего 35 870,88 рублей. С 1.01.2006 г. ежемесячная выплата также составит 1982,49 рубля.

Руководствуясь ст. 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Обязать Иркутское региональное отделение Фонда социального страхования РФ назначить Б. с 10.06.2004 г. ежемесячную страховую выплату в сумме 1 812,15 рублей, с 1.01.2005 г. в сумме 1 982,15 рублей. Взыскать в счет ежемесячных платежей с 10.06.2004 г. по 1.01.06 года 35 870,88 рублей в пользу Б. С 01.01.06 г. назначить ежемесячную выплат)  в сумме 1 982,49 руб.

Взыскать с ИРО ФСС РФ в пользу Б. единовременную страховую выплату в сумме 18 000 рублей.

Размер ежемесячной страховой выплаты подлежит индексации с учетом уровня инфляции в пределах средств, предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда социального страхования российской Федерации на соответствующий финансовый год.

Решение может быть обжаловано в Иркутский областной суд в течение десяти дней.

Судья(подпись) [image: image2.png]
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

20 июня 2006 года    Шелеховский городской суд Иркутской области в составе:

председательствующего Балакиревой Н.В., при секретаре Батухтиной М.А.. рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску   Р. к    Государственному Учреждению – Иркутскому региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации   о взыскании возмещения вреда здоровью.

УСТАНОВИЛ:

В суд с иском обратился Р. указав, что с 1967 года он работал на Иркутском алюминиевом заводе в электролизном цехе электролизником. 14 мая 1975 года он получил травму на рабочем месте, что подтверждено актом Н-1 от 23 мая 1975 года. На данном предприятии проработал до 1996 года, уволен был с предприятия 31.10.199б года в связи с сокращением. В ноябре 2005 года он освидетельствовался и ему определили утрату профессиональной трудоспособности в связи с травмой 40%. Он обратился к ответчику за назначением выплат в связи с травмой, но ему было отказано по причине, что он не является застрахованным, т.к. нигде не работает и не имеет право на возмещение вредя.

С данным отказом он не согласен, в связи с чем обратился в суд, просит взыскать с ответчика единовременную страховую выплату в сумме 28140 рублей и ежемесячные платежи в сумме по 8 909, 60 рублей, исходя из заработной платы электролизника за период с ноября 2004 года по октябрь 2005 года в размере 22274 рубля и с учетом утраты трудоспособности 40%.

В судебном заседании истец и его представитель по доверенности Воробьев Е.М. поддержали исковые требования.

Представитель ответчика но доверенности   Черкасова Е-А. исковые требования не признала, пояснив, что истец в настоящее время не является застрахованным лицом как это предусмотрено ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев па производстве и профессиональных заболеваний», не состоит в трудовых отношениях со страховатслсм (работодателем) на момент обращения к региональному отделению фонда. Степень утраты профессиональной трудоспособности впервые истцу была определена после вступления в силу закона, т.е. в 2005 году, до этого он не обращался в официальные учреждения и органы для подтверждения наличия профессиональной травмы. Кроме того полагают, что размер единовременной страховой выплаты определен неправильно. С учетом данных доводов Р. было отказано в назначении выплат.

Представитель третьего лица – ОАО « СУАЛ», филиал « ИркАЗ-СУАЛ» по доверенности Абрамова Л.С. пояснила, что находит требования Р. законными, просит их удовлетворить.                                  

Выслушав стороны, изучив  материалы дела, суд находит исковые требования Р. подлежат удовлетворению.

В соответствии со ст. 3 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве  и профессиональных заболеваний» страховой случай – это подтвержденный в установленном порядке факт повреждения здоровья застрахованного вследствие несчастного случая на производстве или профессионального заболевания, который влечет возникновение обязательства страховщика осуществлять обеспечение по страхованию. Несчастный случай на производстве – событие, в результате   которого застрахованный получил увечье или иное повреждение здоровья при исполнении им обязанностей по трудовому договору (контракту).
Согласно и.1 ст.10 указанного чакона, единовременные страховые выплаты и ежемесячные страховые выплаты назначаются и выплачиваются застрахованному, если по заключению учреждения медико-социальной экспертизы результатом наступления страхового случая стала утрата им профессиональной трудоспособности, а в силу ч. 3 ст. 10 ежемесячные страховые выплаты назначаются в течение всего периода стойкой утраты профессиональной трудоспособности.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что  14 мая 1975 года в помещении корпуса № 4 электролизного цеха с Р. – электролизником расплавленных солей, на работе произошел несчастный, случаи, о чем был составлен акт № 21 от 23 мая 1975 года о несчастном случае на производстве, акт формы Н- 1.

По заключению центральной городской ВТЭК имеется причинно-следственная связь травмы поясничного отдела позвоночника в 1975 году с настоящей патологией у Р.

Согласно акту медико-социальной экспертизы   № 1449   от 3 ноября 2005 года Р. была установлена утрата профессиональной трудоспособности 40% в связи с несчастным случаем на производстве 14 мая 1975 года.

Тем самым имеются соответствующие доказательства, подтверждающие несчастный случай с истцом 14 мая 1975 года, в результате которого ему был причинен вред здоровью, т.е. имеет место страховой случай.

Суд не может при этом согласиться с доводами ответчика, что Р. не является лицом застрахованным по обязательному социальному страхованию, т.к. он в настоящее время не осуществляет трудовую деятельность и не относится к категории лиц, предусмотренных, п.5. ст. 7 ФЗ №125 в связи с тем, что степень, утраты профессиональной трудоспособности ему была установлена впервые после вступления в силу  ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве н профессиональных заболеваний» и соответственно не имеет права на назначение страховых выплат.

В соответствии со ст. 39 Конституции РФ каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, и случае болезни, инвалидности, потери кормильца и в иных случаях, установленных законом.

Согласно  п. 1 ст. 28 ФЗ «Об обязательном социальном страховании» лицом, получившим до вступления в силу (т.е. до 06.01.2000 г.) настоящего ФЗ увечье, профессиональное заболевание либо иное повреждение здоровья, связанное с исполнением ими трудовых обязанностей и подтвержденные в установлениям порядке, обеспечение по страхованию производится страховщиком в соответствии с настоящим Федеральным законом независимо от сроков получения увечья, профессионального заболевания либо иного повреждения здоровья.

То есть, по смыслу закона, при переходе на новую систему социального страхования все категории лиц, получивших увечье, профессиональное заболевание либо иное повреждение здоровья должны быть поставлены в равные условия, обеспечиваться равные права и свободы независимо от сроков получения увечья, профессионального заболевания, иного повреждения здоровья.

Кроме того, Р. уже является застрахованным липом по обязательному социальному страхованию, т.к. ему назначены страховые выплаты вследствие профессионального заболевания, личное дело № 3816022251 от 20.12.2000 года

Суд полагает, что у Р. имеется право на получение страховых выплат и отказ ответчика в их назначении является незаконным. В соответствии со ст. 10 ФЗ «Об обязательном социальном страховании» подлежат назначению единовременная страховая выплата и ежемесячные страховые выплаты. 

Размер единовременной страховой выплаты подлежит определению в соответствии со ст. 11 Закона РФ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» с изменениями, внесенными ФЗ от 02.01.2000 № 10. ФЗ., от 11.02.2002 № 17-ФЗ, от 08.02.2003 г № 25-Ф1 от 08.12.2003 № 166-Ф3 от 29.12.2004 № 202-ФЗ, от 22.12.2005 № 180-ФЗ, т.е. ФЗ от 22.12.2005 года № 180-ФЗ установлено, что в 2006 году размер единовременной   страховой выплаты по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний определяется в соответствии со степенью утраты профессиональной трудоспособности застрахованного липа исходя из максимальной суммы 46900 рублей.

С учетом требований закона расчет единовременной страховой выплаты Р. будет составлять: 46900 рублей * 1,5 (20% районный коэффициент + 30 % процентная надбавка) * 40 % = 28140 рублей.

Ежемесячный страховой платеж подлежит расчету в соответствии со ст. 12 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний».

При этом суд исходит из даты установления процента утраты профессиональной трудоспособности 3.11.2005 года, даты обращения за выплатой 11.11.2005 года, а так же заработка истца согласно справки № 08-122 от 24.04.2006 года по желанию истца в соответствии с п.5 ст.12 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев па производстве и профессиональных заболеваний». Согласно указанной справки средний заработок электролизника расплавленных солей 5 разряда за период с ноября 2004 года по октябрь 2005 года, т.е. за 12 месяцев составляет 22274 рубля

С учетом утраты профессиональной трудоспособности 40 % , ежемесячной страховой платеж будет составлять: 22247руб*40%= 8909 рублей,

Согласно ст. 12 п. 11 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» размер ежемесячной страховой выплаты индексируется с учетом уровня инфляции в пределах средств, предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда социального страхования РФ на соответствующий финансовый год.  Коэффициент индексации и ее периодичность определяются Правительством РФ.

Последняя индексация страховых выплат была произведена с 01.01.2005 года повышающий коэффициент составил 1,094 согласно постановления Правительства РФ от 18.04.2005 года «Об установлении коэффициента индексации размера ежемесячной страховой выплаты но обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний».

С учетом повышающего коэффициента ежемесячная страховая выплата Р. будет составлять 9746 рублей с 1 июля 2006 года.

Право на ежемесячную страховую выплату у истца возникло 3 ноября 2005 года и за период с 03. 11.2005 года по 1.07.2006 года подлежит выплате сумма за 8 месяцев 77968 рублей (9746 руб. * 8 мес.)

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ

РЕШИЛ:

Удовлетворить, исковые требования Р. 

Обязать Государственное Учреждение - Иркутское региональное отделение фонда социального страхования Российской Федерации назначить Р. с 1 июля 2006 года ежемесячную страховую выплату в сумме 9746 рублей (девять тысяч семьсот сорок шесть рублей).

Взыскать с Государственного Учреждения – Иркутского регионального отделения фонда Социального страхования  Российской Федерации в пользу Р. в счет ежемесячных страховых платежей   с 3.11. 2005 года по 1.07.2006 года 77968 рублей (семьдесят семь тысяч девятьсот шестьдесят восемь рублей).

Взыскать с Государственного Учреждения – Иркутского  регионального отделения фонда социального страхования Российской федерации в пользу Р. единовременную страховую выплату сумме 28140 рублей (двадцать восемь тысяч сто сорок рублей).

Размер ежемесячной страховой выплаты подлежит индексации с учетом уровня инфляции в пределах средств, предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда социального страхования РФ на соответствующий финансовый год.

Решение может быть обжаловано в Иркутский областной суд в 10-тидневный срок.
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Судья Балакирева Н.В.

Судья-докладчик Амосов С.С.


По делу № 33-3160/06

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
30 августа 2006 года                                                                                г.Иркутск
Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда в составе председательствующего судьи Гуревской Л.С., судей Орловой Е.Ю. и Амосова С.С., рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Р. к Государственному учреждению - Иркутскому региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации (ГУ ПРО ФСС РФ) о взыскании возмещения вреда здоровью,

по кассационной жалобе ГУ ИРО ФСС РФ на решение Шелеховского городского суда Иркутской области от 20 июня 2006 года.

Заслушав доклад судьи Иркутского – областного суда Амосова С.С., объяснения представителя ГУ ПРО ФСС РФ Черкасовой Е.А., поддержавшей доводы жалобы, Р. и его представителя Воробьева Е.М., представителя третьего лица ОАО «СУАЛ», филиал «ИркАЗ-СУАЛ» Абрамовой Л.С., заключение прокурора Малиновской А.Л., полагавших решение законным и обоснованным.

УСТАНОВИЛА:
Р. обратился в суд с исковым заявлением к ГУ ПРО ФСС РФ о взыскании единовременной страховой выплаты и ежемесячных платежей, исходя из заработной платы электролизника за период с ноября 2004 года по октябрь 2005 года и с учетом утраты трудоспособности 40%.

В судебном заседании истец и его представитель исковые требования поддержали.

Ответчик иск не признал.

Представитель третьего лица - ОАО «СУАЛ», филиал «ИркАЗ-СУАЛ» полагала исковые требования обоснованными.

Решением Шелеховского городского суда Иркутской области от 20 июня 2006 года исковые требования удовлетворены. Суд постановил обязать ГУ ИРО ФСС РФ назначить Р. с 1 июля 2006 года ежемесячную страховую выплату в сумме 9746 рублей; взыскать с ответчика в пользу истца в счет ежемесячных страховых платежей с 3 ноября 2005 года по 1июля 2006 года 77 968 рублей, единовременную страховую выплату в сумме 28 140 рублей. Суд установил, что размер ежемесячной страховой выплаты подлежит индексации с учетом уровня инфляции в пределах средств, предусмотренных на эти цели в бюджете Фонда социального страхования РФ на соответствующий финансовый год.

В кассационной жалобе ГУ ИРО ФСС РФ просит решение отменить. По мнению заявителя кассационной жалобы, истец не представил доказательств права на получение возмещения вреда в соответствии с законодательством СССР или РФ до вступления в законную силу Федерального закона №125-ФЗ, в связи с чем, отказ фонда в назначении выплат является правомерным. Расчет ежемесячной страховой выплаты судом произведен не верно.

В возражениях Р. полагает кассационную жалобу необоснованной.

Обсудив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, изучив материалы дела, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения.

Разрешая спор, суд исходил из доказанности факта несчастного случая на производстве, произошедшего 14 мая 1975 года в помещении корпуса № 4 электролизного цеха Иркутского алюминиевого завода с Р., в результате которого ему был причинен вред здоровью. Суд установил, что истцу 3 ноября 2005 года была установлена утрата трудоспособности 40% в связи с несчастным случаем на производстве 14 мая 1975 года, то есть имеет место страховой случай.

Выводы суда подробно мотивированы, соответствуют обстоятельствам дела, основаны на правильной оценке доказательств, включая акт №21 от 23 мая 1975 года формы Н-1 (л.д. 5), заключение центральной городской ВТЭК (л.д.9-10), акт МСЭ № 1449 от 3 ноября 2005 года (л.д. 7).

Судебная коллегия не может согласиться с доводом кассационной жалобы о том, что не имеется оснований для установления страховых выплат истцу. При вынесении решения суд правильно исходил из положений п. 1 ст. 28 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», которые устанавливают право лиц, получивших до вступления в силу настоящего Закона увечье, профессиональное заболевание или иное повреждение здоровья, на обеспечение по страхованию в соответствии с настоящим Законом. Как правильно указал суд первой инстанции, по смыслу закона, при переходе на новую систему социального страхования все категории указанных лиц должны быть поставлены в равные условия, им должны обеспечиваться равные права и свободы независимо от сроков получения увечья, профессионального заболевания, иного повреждения здоровья.

При определении размера страховых выплат суд первой инстанции правомерно руководствовался ст.ст. 11, 12 ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» (далее - Закон), расчеты в решении подтверждаются материалами :дела, являются  правильными.  При  этом,  является необоснованным довод кассационной жалобы о том, что суд неправильно выбрал для расчета справку о среднемесячной заработной плате электролизника расплавленных солей 5 разряда (л.д. 4), так как, согласно п.5 ст. 12 Закона, если страховой случай наступил после окончания срока действия трудового договора, по желанию застрахованного учитывается его заработок до окончания срока действия указанного договора (контракта) либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации.

В полном соответствии с указанными нормами права и Постановлением г,. Правительства РФ от 18 апреля 2005 года при расчете размера возмещения суд применил повышающий коэффициент 1,094, поскольку ст. 318 Гражданского кодекса РФ гарантируется индексация с учетом уровня инфляции в соответствии с законодательством, сумм, выплачиваемых в возмещение вреда, причиненного здоровью гражданина. 

Принимая решение по делу, суд .первой инстанции установил все юридически значимые обстоятельства по делу: факт наступления страхового случая, право истца на получение возмещения вреда в соответствии со ст.ст. 7, 28 Закона, размер возмещения; оценил собранные доказательства в полном соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ; правильно применил к установленным обстоятельствам нормы материального права. По указанным основаниям, доводы кассационной жалобы не могут быть приняты во внимание.

Руководствуясь ст.ст. 360, 361, 366 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Шелеховского городского суда Иркутской области от 20 июня 2006 года по иску Р. к Государственному учреждению - Иркутскому региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации (ГУ ИРО ФСС РФ) о взыскании возмещения вреда здоровью оставить без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения.         

Трудовые споры о привлечении к дисциплинарной и материальной ответственности
19 апреля 2006г. мировой судья судебного участка №115 по г.Шелехову и Шелеховскому району Иркутской области Е.А.ВЕЛИЖАНИНА при секретаре Сачек Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-07/2006 по иску С. к ЗАО «Кремний» о снятии дисциплинарных взысканий и взыскании компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
С. обратился с иском к ЗАО «Кремний» с требованием об отмене дисциплинарного взыскания и взыскании компенсации морального вреда в сумме 10000 рублей, в обоснование которого указал, что работает с 01.11.98г. плавильщиком 6 разряда. Приказом №981 от 01.07.05г. на него наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания за нарушение распоряжения №115 начальника ЭТО-2 Резинкина от 02.06.05г. и ненадлежащее выполнение своих обязанностей.
Считает наложение взыскания неправомерным, так как не учтено, что распоряжение не выполнено лишь частично, не учтены обстоятельства, приведшие к неполному выполнению распоряжения, а также нарушен п.7.9 Коллективного договора, запрещающий вынесение дисциплинарного взыскания члену профкома ЗАО «Кремний» без согласия профкома, нарушен порядок получения и учета мотивированного мнения профкома. Комиссия по трудовым спорам не пришла к единому мнению при рассмотрении вопроса о правомерности наложения дисциплинарного взыскания.
Кроме того, истец обратился с аналогичным требованием об отмене дисциплинарного взыскания и взыскания компенсации морального вреда в той же сумме, в обоснование которого указал, что приказом №983 от 01.07.05г. на него наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания за нарушение своих обязанностей и их ненадлежащее исполнение.
Считает наложение дисциплинарного взыскания неправомерным, поскольку в рабочей инструкции плавильщика 6 разряда (старших горновых) нет обязанности по выдаче заданий на уборку отметок, обязанность по уборке отметки 0.000 - плавильщика 4 разряда (помощника старшего горнового), и его рабочим местом не является, качество уборки рельсового пути вокруг печи было проверено, и от сменного мастера, а также от старшего горнового принимающей смены претензий и замечаний не поступило. Кроме того, нарушен п.7.9 Коллективного договора, запрещающий вынесение дисциплинарного взыскания члену профкома ЗАО «Кремний» без согласия профкома, нарушен порядок получения и учета мотивированного мнения профкома. Комиссия по трудовым спорам не пришла к единому мнению при рассмотрении вопроса о правомерности наложения дисциплинарного взыскания.
В судебном заседании С. исковые требования поддержал в полном объеме.
Представитель истца по доверенности Воробьев Е.М. также поддержал позицию доверителя, указав, что ответчик не представил доказательства виновного неисполнения истцом возложенных на него трудовых обязанностей в обоих случаях, кроме того, нарушен порядок привлечения к дисциплинарной ответственности, предусмотренный трудовым законодательством.
Представитель ЗАО «Кремний» по доверенности Каретин Г.А. исковые требования не признал полностью, в представленных возражениях пояснил, что указанные приказы были изданы 01 июля 2005г. Проект приказа №981 был передан 07.06.05г. в профком Общества для согласования в соответствии с п.7.9 Коллективного договора и ст.372 ТК РФ. Мотивированное решение профкома было представлено 22.06.05г. в виде копии протокола №29 от 16.06.05г., то есть с нарушением срока, и могло не учитываться при принятии работодателем окончательного решения либо рассмотрено как согласие профкома с редакцией приказа в первоначальном виде.
Считает несостоятельными доводы истца о частичном невыполнении распоряжения №115, поскольку ненадлежащее исполнение работником трудовых обязанностей по его вине также является дисциплинарным проступком.
Относительно приказа №983 от 01.07.05г. указал, что проект данного приказа был передан и получен с мнением профкома в те же сроки, что и по предыдущему, и по таким же основаниям оно не было учтено.
По существу приказа указал, что проверка уборки предыдущей смены вокруг печи на отметке -0.000 и 2.400, а значит, и сдача следующей смене указанных отметок входит в обязанности плавильщика 6 разряда (старшего горнового). Непосредственный контроль за исполнением рабочей инструкции по уборке отметки -0.000 плавильщиком 4 разряда осуществляет старший горновой.
Оба взыскания применены соразмерно допущенным нарушениям, в минимальных пределах.
Кроме того, считает необоснованными требования истца о взыскании компенсации морального вреда.
Подтвердив свои доводы в судебном заседании, представитель ответчика просит в иске отказать.
Суд, выслушав стороны и представителей, специалиста, свидетелей, исследовав материалы дела, считает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению.
Определением мирового судьи дела по искам С. к ЗАО «Кремний» о снятии дисциплинарных взысканий и компенсации морального вреда объединены в одно производство для совместного рассмотрения.
Согласно ст. 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить следующие дисциплинарные взыскания: замечание; выговор; увольнение по соответствующим основаниям.
В силу ст. 193 ТК РФ до применения дисциплинарного взыскания работодатель должен затребовать от работника объяснение в письменной форме. В случае отказа работника дать указанное объяснение составляется соответствующий акт.
Дисциплинарное взыскание применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а также времени, необходимого на учет мнения представительного органа работников.
Приказ (распоряжение) работодателя о применении дисциплинарного взыскания объявляется работнику под расписку в течение трех рабочих дней со дня его издания. В случае отказа работника подписать указанный приказ (распоряжение) составляется соответствующий акт.
Анализируя приведенные нормы, суд приходит к выводу, что при решении данного спора ответчик должен был представить доказательства неисполнения или ненадлежащего исполнения по вине истца возложенных на него трудовых обязанностей, а также доказательства, свидетельствующие о том, что при наложении взысканий учитывались тяжесть проступков, обстоятельства, при которых они был совершены, предшествующее поведение работника и его отношение к труду.
Судом установлено, что на основании приказа №981 от 01.07.05г. плавильщику 6 разряда С. за нарушение распоряжения №115 начальника ЭТО-2 Резинкина от 02.06.05г. и ненадлежащее исполнение своих обязанностей объявлено замечание.
При решении вопроса об обоснованности применения данного дисциплинарного взыскания судом исследованы материалы служебной проверки, из которых следует, что причиной наложения дисциплинарного взыскания стала докладная исполняющего обязанности мастера ЭТО-2 Дресвянского, согласно которой 06.06.05г. старший горновой С. произвел некачественную обработку лётки перед закрытием, вследствие чего лётка вскрылась через 25 минут после закрытия, что привело к её зашлакованию и потере металла в технологическую изложницу. Своими действиями С. сорвал выполнение сменного задания и нарушил распоряжение №115 начальника ЭТО-2 от 02.06.05г.
Кроме того, была взята объяснительная у старшего смены Плотникова, подтвердившего факт вскрытия лётки у С., который был лично предупрежден о необходимости закрытия лётки не менее чем на 40 минут.
Из объяснительной С. от 06.06.05г. следует, что в указанную смену он производил закрытие лётки после каждого ковша. После второго ковша летка простояла закрытой 25 минут и начала вскрываться сверху. В это время помощник старшего горнового был занят, и попытка повторно закрыть лётку успеха не имела. Причиной вскрытия считает посадку электродов.
Из устных и письменных пояснений истца, данных Им в ходе судебного разбирательства, следует, что он качественно закрыл лётку, а причиной вскрытия явились нарушения технологического режима процесса производства кремния.
Приведенные доводы истца не могут быть приняты за основу, поскольку опровергаются перечисленными письменными доказательствами, а также показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве специалиста Резинкина Ю.И., пояснившего, что процесс досрочного вскрытия летки можно предотвратить при достаточной степени добросовестности и полноте исполнения своих трудовых обязанностей по подготовительной обработке летки перед её работой в соответствии с действующей Технологической инструкцией. Технологическая ситуация на РТП-6 в описываемый период требовала производить закрытие летки после каждого ковша на 1 час для формирования лёточного канала и предотвращения зашлакования, о чем и было дано письменное распоряжение начальником ЭТО-2 №115 от 02.06.05г., доведенное до всего личного состава, в том числе и истца.
Доводы С. об отсутствии его вины во вскрытии лётки не могут быть приняты судом, поскольку ему вменяется неудовлетворительная обработка летки перед закрытием, а также её некачественное закрытие, в результате чего из-за вскрытия летки через 25 минут после закрытия не было выполнено сменное задание по выпуску рафинированного кремния. В данном случае имеет место неосторожная форма вины, когда С. не предвидел возможности наступления вредных последствий, хотя должен был и мог их предвидеть.
Таким образом, суд находит доказанным факт ненадлежащего исполнения истцом по его вине возложенных на него трудовых обязанностей 6 июня 2005 года.
Решая вопрос о том, был ли соблюден порядок привлечения истца к дисциплинарной ответственности, суд исходит из следующего.
Согласно ст.371 ТК РФ работодатель принимает решения с учетом мнения соответствующего профсоюзного органа в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.
В силу ч.З ст.39 ТК РФ представители работников, участвующие в коллективных переговорах, в период их ведения не могут быть без предварительного согласия органа, уполномочившего их на представительство, подвергнуты дисциплинарному взысканию.
Судом установлено, что С. является членом профсоюзного комитета ЗАО «Кремний» с мая 2004г., что подтверждается представленной суду выпиской из протокола профсоюзной конференции, а также показаниями председателя профкома Томских В.В., которым суд доверяет.
Кроме того, приказом №746 от 26.05.06г. истец был включен в согласительную комиссию для ведения .коллективных переговоров с целью внесения изменений и дополнений в Коллективный договор на 2004-2006 годы.
С учетом изложенного, а также п.7.9 Коллективного договора, согласно которому работники, входящие в состав профорганов и не освобожденные от основной работы, не могут быть подвергнуты дисциплинарному взысканию без предварительного согласия соответствующего профоргана, суд приходит к выводу о том, что при привлечении истца к дисциплинарной ответственности работодатель должен был учесть мнение профкома ЗАО «Кремний».
Вместе с тем процедура учета мнения профсоюза при наложении дисциплинарного взыскания не определена ни нормами ТК РФ, ни Коллективным договором предприятия, поэтому судом применяется норма ст. 11 ГПК РФ, в соответствии с которой в случае отсутствия норм права, регулирующих спорное отношение, суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения (аналогия закона).
При решении вопроса о применении определенной нормы права по аналогии суд не принимает доводы представителя истца о применении ст.374 ТК РФ, поскольку в ней идет речь об увольнении руководителей (их заместителей) выборных профсоюзных органов, не освобожденных от основной работы, а С. таковым не является.
Не могут быть приняты судом и доводы представителя ответчика о применении нормы ст.372 ТК РФ, регулирующей порядок учета мнения выборного профсоюзного органа, представляющего интересы работников организации при принятии локальных нормативных актов, содержащих нормы трудового права, так как приказ о наложении дисциплинарного взыскания не является локальным нормативным актом, содержащим нормы трудового права.
Таким образом, суд приходит к выводу о возможности применения по аналогии ст.373 ТК РФ, определяющей порядок учета мотивированного мнения выборного профоргана при расторжении договора по инициативе работодателя, поскольку указанная норма регулирует действия работодателя, связанные в том числе и с виновным нарушением работником трудовых обязанностей.
Давая анализ указанно норме, суд приходит к выводу, что при принятии решения о возможном наложении дисциплинарного взыскания работодатель должен был направить в выборный профсоюзный орган данной организации проект приказа, а также копии документов, являющихся основанием для принятия указанного решения.
Выборный профсоюзный орган в течение семи рабочих дней со дня получения проекта приказа и копий документов должен был рассмотреть этот вопрос и направить работодателю свое мотивированное мнение в письменной форме. Мнение, не представленное в семидневный срок, или немотивированное мнение работодателем не учитывается.
В случае, если выборный профсоюзный орган выразил несогласие с предполагаемым решением работодателя, он в течение трех рабочих дней проводит с работодателем или его представителем дополнительные консультации, результаты которых оформляются протоколом.
Судом установлено, что проект приказа №981 был передан в профсоюзный комитет Общества для согласования 07.06.05г., что не оспорено сторонами. Однако мотивированное мнение профкома было представлено 22.06.05г., то есть спустя более семи рабочих дней, что не оспорено сторонами и не отрицается свидетелем Томских В.В. При указанных обстоятельствах с учетом приведенной нормы мнение профсоюзного органа не учитывается, поэтому доводы истца и его представителя о нарушении порядка привлечения к дисциплинарной ответственности со стороны работодателя суд находит несостоятельными.
Решая вопрос об обоснованности применения дисциплинарного взыскания в виде замечания, суд находит, что при наложении взыскания работодателем была учтена тяжесть проступка, обстоятельства его совершения, а также предшествующее поведение истца. При этом суд учитывает, что дисциплинарное взыскание в виде замечания в иерархии дисциплинарных взысканий относится к категории наименее строгих мер, а право выбора конкретной меры принадлежит руководителю организации.
Учитывая изложенное, а также то, что ответчиком соблюден порядок применения дисциплинарного взыскания, суд считает обоснованным применение дисциплинарного взыскания к истцу, наложенное на него приказом №981 от 01.07.05г., а иск в этой части не подлежащим удовлетворению.
Кроме того, истец оспаривает приказ №983 от 01.07.05г., которым ему объявлено замечание за нарушение и ненадлежащее исполнение своих обязанностей, предусмотренных рабочей инструкцией и инструкцией по охране труда для плавильщиков электротермического отделения, выразившееся в том, что 03.06.05г. он, выдав задание по уборке отметок своим помощникам, безответственно отнесся к обязанностям старшего горнового РТП-6, не проконтролировав качество уборки, сдал следующей смене отметку в неудовлетворительном состоянии.
При решении вопроса об обоснованности применения данного дисциплинарного взыскания судом установлено, что поводом для служебного расследования стала докладная мастера ЭТО-2 Никитина от 03.06.05г. о том, что при приемке смены не была произведена уборка отметки -0.000 на РТП-6.
В своей объяснительной С. указал, что во время смены дал распоряжение плавильщику Осташову убрать указанную отметку, после чего убедился в исполнении, что подтверждается объяснительной Осташева  и не опровергается объяснительной плавильщика Бутусова.
Из исследованной судом Рабочей инструкции на плавильщика 6 разряда РИ 29-ЭТО-01-04, каковым является истец, следует, что его рабочим местом является отметка +2.400, и в его обязанности входит проверка уборки предыдущей смены вокруг печи на отметках 0.000 и 2.400, а также уборка отметки +2.400 и уборка рабочего места.
Таким образом, С. не обязан был давать задания по уборке отметки 0.000 и контролировать их исполнение плавильщиками 4 разряда. Более того, последние не находятся в подчинении старшего горнового, чего не отрицает допрошенный судом Резинкин Ю.И.
Кроме того, допрошенный по инициативе истца свидетель Турский А.А., принимавший смену в указанный день у С., пояснил, что по приемке смены у него замечаний не было, по поводу докладной Никитина пояснить ничего не смог. Данные показания как никем не опровергнутые в совокупности с пояснениями истца принимаются судом за основу, поскольку не доверять им суд оснований не имеет.
В связи с изложенным суд находит, что ответчиком не представлены достоверные доказательства виновного неисполнения плавильщиком 6 разряда С. возложенных на него трудовых обязанностей, выразившегося в отсутствии контроля по качеству уборки и сдаче следующей смене отметки в неудовлетворительном состоянии, тогда как согласно ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Кроме того, не имеется и оснований для вменения истцу нарушения п.5.2 Инструкции по охране труда для плавильщиков электротермического отделения №34-025-05 о приведении в порядок своего рабочего места.
При таких обстоятельствах судом не может быть признан законным приказ ответчика №983 от 01.07.05r. об объявлении С. замечания за нарушение своих обязанностей и их ненадлежащее исполнение, поэтому в части признания указанного приказа незаконным иск подлежит удовлетворению.
Решая вопрос о взыскании компенсации морального вреда, суд учитывает, что Трудовой кодекс РФ не содержит каких-либо ограничений для компенсации морального вреда в случаях нарушения трудовых прав работников, и в силу статей 21 (14 абзац части первой) и 237 ТК РФ вправе удовлетворить требование работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя.
Судом установлено, что действиями работодателя, нарушившими его трудовые права, истцу были причинены нравственные страдания, выразившиеся в умалении его профессиональной репутации перед трудовым коллективом и семьей, а также физические страдания, что подтверждено справкой ЛПУ «Поликлиника ИркАЗа» и не оспорено ответчиком.
Исходя из конкретных обстоятельств дела, с учетом объема и характера причиненных С. нравственных страданий, степени вины работодателя, а также требований разумности и справедливости размер компенсации морального вреда определяется судом в сумме 2000 рублей, подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца.
В силу ч.1ст.10З ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Государственная пошлина в сумме 200 рублей подлежит взысканию с ответчика в федеральный бюджет.
Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, судья
РЕШИЛ:

Исковые требования С. к ЗАО «Кремний» о снятии дисциплинарных взысканий и взыскании компенсации морального вреда удовлетворить частично.
Признать приказ ЗАО «Кремний» №983 от 01.07.05г. об объявлении С. замечания незаконным.
Взыскать с ЗАО «Кремний» в пользу С. компенсацию морального вреда в сумме 2000 рублей (Две тысячи рублей 00 копеек).
В остальной части иска отказать.
Взыскать с ЗАО «Кремний» государственную пошлину в сумме 200,00 рублей (Двести рублей 00 копеек).
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Шелеховском городском суде через мирового судью в течение 10 дней со дня составления мотивированного решения.
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   РЕШЕНИЕ

8 сентября 2006года Шелеховский городской суд Иркутской области в составе: председательствующего Балакиревой Н.В., при секретаре Помаскиной Т.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело
По иску С. к ЗАО «Кремний» об отмене дисциплинарных взысканий, компенсации морального вреда.

УСТАНОВИЛ:
В суд с иском обратился С. к ЗАО « Кремний» об отмене дисциплинарных взысканий, компенсации морального вреда, указав, что с 1 ноября 1998года работает в ЗАО « Кремний» в качестве плавильщика 6 разряда, приказом №981 от 1.07.2005года на него наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания за нарушение распоряжения №115 от 2.06.2005года начальника ЭТО-2 Резинкина Ю.И. как за ненадлежащее выполнение своих обязанностей, выразившееся в том, что он как плавильщик РТП-6 биюня 2005года неудовлетворительно обработал лётку перед закрытием, закрытие произвел некачественно, вследствии чего лётка вскрылась через 25 минут после закрытия в изложницу, задание по выпуску в связи с этим рафинированного кремния было не выполнено.
Наложенное взыскание считает незаконным т.к. его виновных действий не имелось, обработку лётки перед закрытием произвел качественно, вскрытие летки было самопроизвольным, в результате технологических особенностей печи и режима её работы. Кроме того, был нарушен порядок наложения взыскания т.к. он является членом профсоюзного комитета и взыскание было применено без согласия профкома, не было получено и учтено мотивированное мнение профкома, комиссия по трудовым спорам не пришла к единому мнению при рассмотрении вопроса о правомерности наложения дисциплинарного взыскания.
Так же истец обратился в суд с иском, указав, что приказом № 983 от 1.07.2005года на него наложено дисциплинарное взыскание в виде замечания за нарушение им обязанностей как старшего горнового РТП-6, выразившееся в том, что он не проконтролировал качество уборки отметок печи, сдал следующей смене отметку в неудовлетворительном состоянии.
Наложенное взыскание аналогично находит незаконным т.к. в рабочей инструкции плавильщика 6 разряда нет обязанностей по выдаче заданий на уборку отметки, обязанность по уборке отметки 0.000 является обязанностью для плавильщика 4 разряда, данная отметка его рабочим местом не является, качество уборки рельсового пути вокруг печи было проверено и замечаний не имелось. Кроме того, был нарушен порядок применения взыскания т.е. не было получено согласия и мотивированного мнения профкома, которое необходимо т.к. он является членом профсоюзного комитет, комиссия по трудовым спорам не пришла к единому мнению при рассмотрении вопроса о правомерности наложения дисциплинарного взыскания.
Просит истец признать приказы о наложении дисциплинарных взысканий незаконными и в качестве компенсации морального вреда взыскать по каждому приказу по 10000рублей т.к. был нанесен вред его деловой репутации.
Решением мирового судьи от 19 апреля 2006года исковые требования С. были удовлетворены частично, приказ ЗАО « Кремний» № 983 от 1.07.2005года об объявлении С. замечания был признан незаконным, в качестве компенсации морального вреда было взыскано в его пользу 2000рублей, и остальной части иска, т.е. признании незаконным приказа № 981 от 1 .07.2005года и компенсации морального вреда было отказано.
Не согласившись с решением мирового судьи, С. была подана апелляционная жалоба на решение суда , просит с учетом доводов иска , отменить решение в части признания законным и обоснованным приказа № 981 от 1.07.2005года и соответственно в отказе в иске в данной части и в части отказа в компенсации морального вреда по данному приказу, вынести новое решение и изменить решение мирового судьи в части увеличения суммы морального вреда подлежащего взысканию с ответчика с 2000рублей до 10000рублей, как им было заявлено в исковых требованиях.
При рассмотрении дела в апелляционном порядке истец и его представитель по доверенности- Воробьев Е.М. поддержали исковые требования и доводы апелляционной жалобы, дополнительно пояснив, что за период его работы с 1998 года ранее к нему не применялись дисциплинарные взыскания, приказы о наложении взысканий вынесены в один день и полагает, что это связано с его профсоюзной деятельностью, отстаиванием трудовых прав работников.
Представитель ответчика -ЗАО « Кремний» по доверенности-Громова Ю.Ю. исковые требования не признала, пояснив, что с решением мирового судьи согласны, просит оставить его без изменения т.к. установлены виновные действия С. по ненадлежащему исполнению своих трудовых обязанностей т.е. неудовлетворительной обработке лётки перед закрытием и некачественному закрытию, нарушение распоряжения №115 , что привело к срыву выполнения сменного задания. Дополнительными доказательствами, кроме установленных и принятых судом доказательств его виновности, являются карты плавок РТП-6 за июнь 2005года из которых следует, что 6 июня 2005года печь работала в технологически исправном режиме и самопроизвольное вскрытие летки не могло произойти , выпуск производства кремния в тот день был снижен.Полагает, что применено к истцу дисциплинарное взыскание в виде замечания было законно, соразмерно совершенному проступку. Порядок наложения взыскания был соблюден, проект приказа был своевременно передан в профсоюзный комитет 7.06.2005года, мотивированное решение было представлено 22 июня 2005года в виде копии протокола №29 от 16 июня 2005года т.е.с нарушением срока и могло не учитываться , кроме того 2 марта 2006года было проведено заседание с участием вышестоящих профсоюзных органов и протоколом №36 были признаны недействительными выборы в члены профсоюзного комитета в том числе и С., т.е. на него не могут распостраняться соответствующие гарантии. Не могут полагает быть удовлетворены исковые требования в части компенсации морального вреда т.к. не представлены доказательства о нанесенном ущербе его репутации в коллективе.
Суд, выслушав стороны, изучив материалы дела, находит решение мирового судьи от 19.04.2006года подлежит изменению в части, исковые требования С. о признании незаконным приказа №981 от 1 .07.2005года о наложении дисциплинарного взыскания, компенсации морального вреда подлежат удовлетворению.
В соответствии со ст. 192 ТК РФ за совершение дисциплинарного проступка то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить дисциплинарное взыскание, в том числе и замечание.

То есть ответчику- работодателю в данном случае необходимо представить доказательства, что неисполнение или ненадлежащее исполнение истцом возложенных на него трудовых обязанностей произошло по его вине т.е. работника.
Судом установлено, что приказом № 981 от 1.07.2005года С.- плавильщику 6-го разряда за нарушение распоряжения №115 начальника ЭТО-2 Резинкина Ю.И . от 2.06.2005года и ненадлежащее исполнение своих обязанностей было объявлено замечание.
Из текста приказа следует, что С. - плавильщик 6-го разряда РТП-6 6.06.2005года неудовлетворительно обработал лётку перед закрытием, закрытие произвел некачественно, в результате чего лётка вскрылась через 25 минут после закрытия в изложницу. В результате сменное задание по выпуску рафинированного кремния было не выполнено. Технологическая ситуация на РТП-6 требует производить закрытие лётки после каждого ковша на 1 час для формирования леточного канала и предотвращения зашлаковывания лётки, о чём было дано письменное распоряжение начальника ЭТО-2 №115 пункт1 от 2.06.2005года. Данное распоряжение было своевременно доведено до всего личного состава РТП-6 на раскомандировке мастером смены Дресвянским Д.В.
В материалах дела имеется распоряжение №115 от 2.06.2005года начальника ЭТО-2 Резинкина Ю.И. согласно которому закрытие летки необходимо производить после каждого ковша на 1 час, необходимо сформировать лёточный канал и недопустить гажения лётки.
Как пояснил истец о данном распоряжении ему было известно, виновных действий не совершал, вскрытие лётки произошло самопроизвольно, как он полагает, вследствии нарушения технологического режима работы печи по производству кремния, случаи самопроизвольного вскрытия летки имеют место постоянно. При этом потери выпуска кремния не происходит т.к. из изложницы вытекший металл вновь направляется для обработки.
Из показаний представителя ответчика следует, что виновные действия С. подтверждаются тем, что в ту смену печь работала в технологически исправном режиме, закрытие лётки производилось за смену три раза, самопроизвольное вскрытие имелось только один раз, что свидетельствует именно о наличии человеческого фактора т.е. некачественной обработке и закрытии лётки.
Проверяя доводы сторон , судом установлено, что действительно 6 июня 2005года С. работал в качестве плавильщика на РТП-6, после второго закрытия лётка простояла закрытой 25 минут вместо установленных 1 часа, после чего вскрылась.
Материалами служебного расследования, непосредственного после случившегося, на которые ссылается ответчик являются только объяснительные старшего смены Плотникова О.А. и исполняющего обязанности мастера Дресвянского Д.В.
Из объяснительной старшего по смене Плотникова О.А. следует, что он подтверждает факт несвоевременного вскрытия лётки, при этом причины не указываются и не исследуются.
В докладной Дресвянский Д.В. указывает, что горновой С. произвел некачественную обработку лётки перед закрытием, в связи с чем она преждевременно вскрылась, сорвал выполнение сменного задания т.к. металл ушел в технологическую изложницу. Однако в докладной не отражено в связи с чем установлена именно вина С., исключаются ли другие причины вскрытия летки.
Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей указанные лица т.е. Дресвянский Д.В. и Плотников О.А. пояснили, что в период смены 6 июня 2006года две лётки простояли установленное время, что свидетельствует о нормальной работе печи РТП-6, в установленном технологическом режиме, одна лётка преждевременно вскрылась, это могло произойти только в связи с её некачественной обработкой и закрытием, усматриваются виновные действия плавильщика С., произошла утечка металла и соответственно было сорвано выполнение сменного задания.
Допрошенный в качестве свидетеля Власов СВ.-начальник электротермического цеха пояснил, что непосредственно установлением причин самопроизвольного вскрытия лётки у  С. он не занимался, однако как следует из обстоятельств случившегося, усматриваются его виновные действия, некачественный подход к выполнению своих обязанностей т.к. печь работала в технологически исправном режиме, вскрытие могло произойти в связи с некачественным выполнением работ перед закрытием лётки и непосредственно её закрытие. В производстве имеет место самопроизвольное вскрытии лётки, в каждом конкретном случае устанавливаются причины, вскрытием для лётки могут служит нарушение технологические работы печи, посадка в печи электродов и др.
Указанные свидетели указывают на виновные действия С. по факту вскрытия летки.
Однако при этом суд полагает, что расследование по факту было произведено не достаточно полно, выводы основаны на предположении т.к. из докладных и показаний Дресвянского Д.В. и Плотникова О.А. следует, что по сути нормальный ход печи не проверялся на тот момент по параметрам, предусмотренным п 5.14.16 Технологической интрукции по производству кремния в руднотермических печах , в том числе не проверялась посадка электродов, как одна из причин вскрытия лётки и на которую в своей объяснительной указывал С. Согласно указанной технологической инструкции п.5.17.4-5.17.10 определяет выпуск кремния из печи и обслуживание леточного узла, включая и закрытие лётки, последнее представляет комплекс технологических действий и что именно не выполнено либо некачественно выполнено С. при закрытии лётки свидетели не могут сообщит суду и не подтверждается другими доказательствами по делу. Как ,суд полагает, в данном случае осмотр лётки не производился, не анализировались и не рассматривались причины вскрытия летки . Рабочей инструкцией на плавильщика 6-го разряда РИ29-ЭТО-01-04 частью 2 предусмотрены рабочие обязанности при работе старшим горновым, в том числе в обязанности входит вскрытие и закрытие лётки. В данном случае обязанности по закрытию летки были выполнены, некачественное её закрытие не подтверждается ответчиком достоверными доказательствами.
При рассмотрении дела в апелляционном порядке ответчиком в суд представлена карта плавок РТП-6 за июнь месяц 2005года, где указано, что печь работала удовлетворительно, посадка электродов устойчивая. Суд не может данный документ принять как безусловное доказательство т.к. при рассмотрении в суд мировому судье по каким то причинам не представлялась, во вторых имеет противоречия по годам, т.е. озаглавлена по титульному листу как карта плавок РТП-6 за июнь 2006года
Представленный ответчиком рапорт по производству кремния за июнь 2005года так же ранее не представлялся при рассмотрении дела мировым судьей и из данного рапорта следует,что в ту смену производство кремния было снижено, однако из этих цифр невозможно достоверно сделать вывод, что по вине С.
Допрошенные по ходатайству истца в качестве свидетелей Турский А.А.-работавший в качестве плавильщика, старшего горнового в течение 17-лет в электротермическом цехе, Доброхотов А.И.-работавший так же плавильщиком, мастером, старшим мастером цеха, пояснили, что факты самопроизвольного вскрытия лётки имеют место постоянно при работе РТП-6 , причин вскрытия лётки различные, прежде всего неустойчивая работа печи, посадка электродов, некачественная зачистка лётки и др. По фактам вскрытия летки проверок и расследований как правило не проводится поскольку установить причины сложно, производится перезакрытие лётки. При этом металл не теряется в значительном количестве т.к. из технологической изложницы вновь помещается для рафинирования, т.е. для обработки в печь.
Показаниями свидетелей подтверждаются доводы истца, что самопроизвольное вскрытие лётки происходит нередко, причины вскрытия множественные, расследование не производится.
С учетом изложенного, ответчиком не представлено доказательств конкретных виновных действий С. в неисполнении или ненадлежащем исполнении по его вине возложенных на него трудовых обязанностей , приведших к самопроизвольному вскрытии лётки 6 июня 2005года и соответственно не может быть признан законным приказа №981 от 1.07.2005года об объявлении С. замечания за нарушение распоряжения №115 начальника ЭТО-2 Резинкина Ю.И. от 2.06.2005года и ненадлежащее исполнение обязанностей ,
Процедура наложения дисциплинарного взыскания, с учетом недоказанности виновных действий С. по сути, принципиального значения в данном случае не имеет.
Кроме того, суд полагает , что возможно согласиться с доводами истца, что у администрации имеется к нему предвзятое отношение т.к. в один день в отнощении него было применено два дисциплинарных взыскания, за предыдущие 18 лет работы взысканий не имел, как поясняет истец, вызвано это его профсоюзной деятельностью в защиту прав работников.
При рассмотрении требований о компенсации морального вреда, суд учитывает, что ТК РФ не содержит каких либо ограничений для компенсации морального вреда в случаях нарушения трудовых прав работника. В соответствии со ст. 237 , 21 ч1 п14 ТК РФ, ст. 151 ГК РФ суд вправе удовлетворить требования работника о компенсации морального вреда, причиненного ему любыми неправомерными действиями или бездействием работодателя.
Как указывает истец, действиями работодателя, нарушившими его трудовые права, ему были причинены нравственные страдания, выразившиеся в умалении его профессиональной репутации перед трудовым коллективом и семьей, с чем суд соглашается т.к. ранее к нему не применялись взыскания, оценивает себя как добросовестного работника, профессионала в своей работе, а так же физические страдания, у С. установлено впоследствии заболевание, что подтверждается имеющейся в деле медицинской справкой.
С учетом степени физических и нравственных страданий, степени вины работодателя, а так же требований разумности и справедливости размер компенсации морального вреда суд определяет в 2000рублей, которые подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.
В данной части решение мирового судьи подлежит отмене поскольку имеет место недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела т.е. в соответствии со ст. 362 ч1 п2 ГПК РФ
Решение мирового судьи в части признания незаконным приказа ЗАО «Кремний» № 983 от 1.07.2005года об объявлении С. замечания, взыскании компенсации морального вреда подлежит оставлению без изменения, решение принято в соответствии с имеющимися по делу доказательствами, выводы суда основаны на фактически правильно установленном материале, правильно применены нормы материального права и нарушений норм процессуального права не имеется. Истец не согласен с суммой компенсации морального вреда, однако суд полагает, что определенная судом компенсация морального вреда соответствует степени физических и нравственных страданий, учтена вина нарушителя.
Руководствуясь ст. 362-364, 329 ГПК РФ
РЕШИЛ:
Решение мирового судьи судебного участка №115 по г.Шелехова и Шелеховского р-на от 19 апреля 2006 года по иску С. к ЗАО « Кремний» о снятии дисциплинарных взысканий и взыскании компенсации морального вреда в части отменить, удовлетворить исковые требования С., признать незаконным приказ ЗАО « Кремний» №981 от 1 июля 2005 года о применении к нему дисциплинарного взыскания в виде замечания.
Взыскать с ЗАО « Кремний» в качестве компенсации морального вреда в пользу С. 2000 рублей.
В остальной части решение мирового судьи о признании незаконным приказа ЗАО «Кремний» № 983 от 1 июля 2005 года о применении к С. дисциплинарного взыскания в виде замечания и о взыскании в его пользу в качестве компенсации морального вреда 2000 рублей оставить без изменения, а апелляционную жалобу в данной части без удовлетворения.
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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 марта 2007 г.       
                                                                                          г. Братск                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

                                       у истца согласно ст. 316 дней.

 % : 1/300 = 0,04

 21258 руб. ым, поэтому приказ следуетМировой судья 43 судебного участка Центрального округа г. Братска Иркутской области Змитрович В.М.
При секретаре Легеньковой К.Ю..
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П. к ОАО БРАЗ - ОАО Русал Братск о признании приказа № 68-к от 10 февраля 2006 года незаконным, взыскании незаконно удержанной заработной платы в размере 21258 руб. 43 коп,, взыскании компенсации за задержку заработной платы в размере 2686 руб.,, компенсации морального вреда в сумме 20000 руб.
Руководствуясь ст. 194-197 ГПК РФ 

УСТАНОВИЛ

Истец обратился в суд с иском о признании приказа N° 68 - к от 10 февраля 2006 года незаконным, взыскании незаконно удержанной заработной платы в размере 21258 руб. 43 коп, компенсации морального вреда в сумме 20000 руб.
В ходе судебного разбирательства истец уточнил свои требования , просит признать приказ № 68 - к от 10 февраля 2006 года незаконным, взыскать незаконно удержанную заработную плату в размере 21258 руб. 43 коп, компенсации морального вреда в сумме 20000 руб, а так же взыскать компенсацию за задержку заработной платы в размере 3179 руб, уточнённая сумма компенсации за задержку заработной платы 2686 руб..
В судебном заседании истец требования поддержал, пояснив, что 25 января 2006 года в процессе производства слитков из сплава на литейной машине № 12 был зафиксирован факт выпуска продукции, не соответствующей требованиям нормативной документации. Приказом за № 68 к от 10 февраля 2006 года он признан виновным в нарушении п. 5.7.6 требований технологической инструкции ТИ 02.004.06-01 в образовавшемся браке и в причинении материального ущерба на сумму 21258 руб. 43 коп. Считает, что работодателем не установлена его вина, не установлены причины брака, не исследовались обстоятельства выпуска бракованной продукции, не было расследования, его обвинили, что он не смазал кристаллизаторы, что не соответствует действительности, смазку он готовил сам, хотя это не входит в его обязанности, что смазка плохая он знать не мог, он отработал 18 лет, для него оскорбительно, что с него удержали деньги, настроение было плохим, в семье натянутые отношения.
Представитель ответчика Тарабаров Н.М. с иском не согласился, пояснив, что в процессе производства слитков из 3 слитков 1 был бракованный, создана комиссия, П. признали виновным, размер ущерба 21258 руб. 43 коп. П. не достаточно смазал кристаллизаторы, использовал некачественную смазку, проявил халатность, противоправность действий П. заключается в том, что он пользовался некачественной смазкой.
Выслушав стороны, допросив свидетелей, изучив материалы дела суд находит иск обоснованным и подлежащим удовлетворению но следующим основаниям.
Согласно ст. 232 ч. 1 ТК РФ сторона трудового договора, причинившая ущерб другой стороне, возмещает этот ущерб в соответствии с настоящим Кодексом и иными федеральными законами.

10 февраля 2006 года издан приказ за № 68-к о выпуске продукции несоответствующего качества, из которого следует, что литейщик Пахман В.А., хотя правильно фамилия литейщика П., в нарушение требований не произвел смазку кристаллизаторов и начал литье, что привело к разрывам на ребре слитка № 312826-03 и образованию 10 тонн брака.

Литейщик П. нарушил требования ТИ 02.004.06-01 Производство плоских слитков из сплавов серии 1 ххх, 3ххх, 5ххх, 8ххх.

Из заработной платы истца была удержана сумма 21 258 руб. 43 коп.  в марте и апреле 2006 года.       

Свидетель Данилов А.В. суду показал, что участия в разборе он не принимал, ему известно, что выпущен брак, возможная плохая смазка, кто отвечает за качество смазки не знает, качество воды может повлиять на разрыв слитка, П. профессиональный, хороший работник.
Свидетель Бобков И.В. суду показал, что участия в расследовании он не принимал, из объяснения видно, что П. использовал не понятно какую смазку, мастер смены обязан был обеспечить работника смазкой, мастер обязан обеспечить работника качественной смазкой.
Свидетель Золотухина Л.М. суду показала, что она считала ущерб, причинённый работодателю, произведено 10 тонн брака, который подлежит переплавке, всего ущерб составил 21258 руб. 43 коп, это локальная норма.
Свидетель Галкина В.М. суду показала, что её службой зафиксирован факт выпуска некачественной продукции на слитке были надрывы. Кто должен обеспечить литейщика смазкой, она не знает, по какой причине допущен брак она не знает.
Свидетель Ларионов В.Н. суду показал, что П. хороший специалист, он предполагает, что П. недостаточно смазал кристаллизатор, из акта служебного расследования причина брака - некачественная смазка, за качество смазки литейщик отвечает визуально, со слов П. он знает, что смазка была плохой. Возможно возникновение трещин без участия литейщика.
Свидетель Усманов Г.В. суду показал, что П. добросовестный, квалифицированный работник, он не верит, что П. не смазал кристаллизаторы, образованию трещин могли послужить другие причины, дело не только в смазке, рядом находится плавильная печь, где переплавляют отходы, пыль в процессе литья может привести к образованию трещин. П. не мог проверить качество смазки, работника обеспечивает мастер, П. ни в чём не виноват.
Свидетель Сумин С.В суду показал, что он считает, что П. недостаточно подготовил литейную машину, не зачистил кристаллизаторы, в результате чего произошел разрыв, основная причина - недостаточно смазал кристаллизаторы, смазка выдается работнику за качество смазки он не отвечает.
Свидетель Ткацкий В.В. суду показал, что литейщик готовит смазку и обязан отвечать за её качество, причина брака - некачественная смазка, после произведенного брака они поменяли смазку и во второй ходке 3 слитка были нормальные. Возможно П. достаточно смазал кристаллизаторы, но вероятно была некачественная смазка.
Оценив и исследовав доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что в судебном заседании не установлено вины работника П. в причинении ущерба работодателю, ответчик не смог представить бесспорных доказательств, подтверждающих наличие необходимых условий одновременно для возложения на работника материальной ответственности. Это и противоправное поведение ответчика, наличие прямого действительного ущерба, подтвержденного актом, причинной связи между действием (бездействием) работника и ущербом, наличием вины работника в причинении ущерба, поэтому имеются все основания для удовлетворения иска.

В силу ст. 233 ТК РФ материальная ответственность стороны трудового договора наступает за ущерб, причиненный ею другой стороне этого договора в результате ее виновного противоправного поведения, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом или иными федеральными законами.

Каждая из сторон трудового договора обязана доказать размер причиненного ей ущерба.  
В соответствии со ст. 236 ТК РФ при нарушении работодателем установленного срока выплаты заработной платы, оплаты отпуска работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов в размере не ниже 1/300 действующей в это время ставки рефинансирования ЦБ РФ от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки, начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно.

Согласно ст. 237 ТК РФ моральный вред, причиненный работнику неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. 

В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещение имущественного ущерба.
Согласно ст. 238 ч. 1 ТК РФ работник обязан возместить работодателю причинённый ему прямой действительный ущерб.
В силу ст. 239 ТК РФ материальная ответственность работника исключается в случаях возникновения ущерба вследствие непреодолимой силы, нормального хозяйственного риска, крайней необходимости или необходимости обороны либо неисполнения работодателя по обеспечению надлежащих условий для хранения имущества, вверенного работнику.
В силу п. 5.7.5. и 5.7.6. Технологической инструкции от 10 августа 2001 года на работника возлагается обязанность внутреннюю поверхность кристаллизаторов очистить от нагара старой смазки, накипи, со стенок кристаллизаторов и поддонов сжатым воздухом удалить влагу и с помощью щетки или кисти нанести новый равномерный слой смазки.
В судебном заседании достоверно установлено, что технологическая инструкция не содержит обязанности по изготовлению работником смазки и тем более ответственность за качество смазки.
Согласно норм образования технологических отходов при производстве продукции в П на 2005 год допускается количество отходов до 30 % от ходки ежесменно при производстве слитков.
Судом установлено, что 25 января 2006 года при производстве слитков на литейной машине № 12 зафиксирован факт выпуска продукции, не отвечающей требованиям нормативной документации. Бракованным признали слиток весом в 10 тонн, из-за образовавшегося разрыва на ребре. Брак допустил литейщик П., который работает на Бразе более 18 лет, ранее не имевший ни каких взысканий.

Из акта служебного расследования без даты следует, что П. недостаточно смазал кристаллизаторы на литейной машине, что привело к разрыву на ребре слитка. П. халатно отнесся к процессу подготовки литейной оснастки.

Из объяснительной П. следует, что он допускает, что в смазке могли появиться продукты горения, причиной разрыва может быть плохая смазка.

Из акта несоответствия качества от 25 Января 2006 года следует, что причина несоответствия неудовлетворительная смазка ввиду смешивания остатка жира и масла в масленке.

Из протокола заседания комиссии по определению вины физических лиц в выпуске несоответствующей продукции следует, что вина плавильщика П. в выпуске брака сплава 5052 в количестве 10 тонн установлена.

Из акта служебного расследования следует, что причина брака слитка в том, что П. недостаточно смазал кристаллизаторы на литейной машине, что привело к разрыву на ребре слитка. П. халатно отнесся к процессу подготовки литейной оснастки. 

Из акта несоответствия качества от 25 Января 2006 года следует, что причина несоответствия неудовлетворительная смазка ввиду смешивания остатка жира и масла в масленке.

Из приказа следует, что в нарушение требований П., не произвел смазку кристаллизаторов и начал литье, что привело к разрывам на ребре слитка № 312826-03.

Таким образом, в судебном заседании не установлено, что по вине П. выпушен брак 1 слитка весом 10 тонн, что П. нарушил п. 5.7.5. и 5.7.6, Технологической инструкции от 10 августа 2001 года, согласно которой на работника возлагается обязанность внутреннюю поверхность кристаллизаторов очистить от нагара старой смазки, накипи, со стенок кристаллизаторов и поддонов сжатым воздухом удалить влагу и с помощью щетки или кисти нанести новый равномерный слой смазки, обязанность доказать вину работника в причинении ущерба работодателю возлагается на ответчика согласно ст.239 ТК РФ, не должен работник привлекаться к материальной ответственности и тогда, когда работодатель не обеспечил ему надлежащих условий для выполнения возложенных на него обязанностей.
Допрошенные в суде свидетели так же достоверно не смогли пояснить какова причина выпуска бракованной продукции. Обвинение в отношении П. построено исключительно на предположениях. Свидетель Ткацкий полагает, что причина брака в некачественной смазке, но за качество смазки П. не отвечает, мастер обязан обеспечить работника всем необходимым для выполнения технологического процесса, поэтому суд критически относится к показаниям мастера Ткацкого, что литейщик отвечает за изготовление и качество смазки, суду не представлено документов, подтверждающих это утверждение, более того, стороны в суде подтвердили, что в обязанности литейщика не входит изготовление смазки, не содержится это требование и в Ти 02.004.06-01.
Свидетель Сумин С.В. является старшим мастером смены, он считает, что П. не достаточно смазал кристаллизаторы, однако, его утверждение опровергается актом не соответствия качества от 25 января 2006 года, из которого следует, что причина брака - неудовлетворительная смазка.
Свидетель Усманов считает, что вины П. в браке не имеется, она не установлена.
Свидетели Бобков, Данилов так же показали, что П. за качество смазки не отвечает.
Свидетель Ларионов предполагает, что П. недостаточно смазал кристаллизаторы, за качество смазки П. не отвечает. Допрошенные в суде свидетели Бобков, Данилов, Усманов характеризуют истца как добросовестного, квалифицированного работника. 
Оценив и исследовав доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что 
в судебном заседании не представлено доказательств, подтверждающих законность и обоснованность привлечения П. к материальной ответственности.

Работодатель не установил истинную причину возникновения брака 25 января 2006 года. Более того, П. во второй ходке выпустил качественную продукцию, поэтому за смену истцом не был допущен выпуск брака, превышающего нормы технологических отходов при производстве продукции, утвержденных в ДЛП на 2005 год, которая допустима до 30 % от ходки с периодичностью образования ежесменно, при таких обстоятельствах, приказ № 68 к от 10 февраля 2006 года нельзя признать законным и обоснованным, поэтому приказ следует признать незаконным и взыскать с ответчика незаконно удержанные из заработной платы истца 21258 руб. 43 коп..
Подлежат требования истца и о взыскании с ответчика 2686 – компенсация за задержку заработной платы и не законность ее удержания, удержание произведено последнее в апреле 2006 года. Согласно иску задержка составила 316 дней.

Расчет суммы задержки исходя из 12 ставки рефинансирования составляет 12 % : 1/300 = 0,04

21258 руб. 43 коп. : 100 % = 212,5843

212,5843 х 0,04 = 8 руб. 50 коп. за каждый день просрочки.

Общее количество просрочки по 09 февраля 2007 года составляет 316 дней.

316 х 8 руб. 50 коп. = 2686 руб.

Указанная сумма подлежит взысканию в ползу истца согласно ст. 236 ТК РФ.

По мнению суда незаконным удержанием из заработной платы истцу причинены моральные и нравственные страдания, испорченное настроение, незаконное удержания заработной платы, проблемы в семье, поэтому исходя из принципа разумности и справедливости моральный вред суд оценивает в размере 500 руб. 

Других доказательств суду сторонами не представлено.
РЕШИЛ
Иск П. удовлетворить частично.
Признать незаконным приказ за № 68 - к от 10 февраля 2006 года О выпуске продукции несоответствующего качества.
Взыскать с ОАО БРАЗ - ОАО Русал Братск в пользу П. 21258 руб. 43 коп, компенсацию за задержку заработной платы 2686 руб. компенсацию морального вреда 500 руб, всего 24444 руб. 43 коп
П. в удовлетворении иска в большем размере отказать
Взыскать с ОАО Русал Братск госпошлину в госдоход 2818 руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Братский горсуд в течение 10 суток со дня изготовления мотивированного решения, с которым стороны могут ознакомиться 28 марта 2007 года в 16-00..
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Мировой судья     
Трудовые споры 
о прекращении трудового договора по инициативе работодателя

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

17 октября 2006 г. Шелеховский городской суд Иркутской области в составе председательствующего судьи Шавриной ЛИ.., при секретаре Турской С.А.., с участием прокурора Ченских О.С. ., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-440-2006 по иску С. к ЗАО «Кремний» о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,
Установил:
Истец обратился в суд, указав, что работал в качестве плавильщика 6 разряда в электротермическом отделении № 1 ЗАО «Кремний» с 1 февраля 1998 года. 13. марта 2006 года приказом № 18 от 13.03.2006 г он был уволен по п.5 ст.81 Трудового кодекса РФ за неоднократное неисполнение трудовых обязанностей без уважительных причин. Увольнение считает незаконным, так как нарушен установленный порядок вынесения дисциплинарных взысканий, отсутствует факт неисполнения должностных обязанностей, отсутствуют основания для применения дисциплинарного взыскания, нарушена процедура учета мотивированного мнения профкома при увольнении, его увольнение связано с осуществлением им профсоюзной деятельности. Вынесенные приказами № 981 от 01.07.05 г и № 983 от 04.07.05 г дисциплинарные взыскания он оспорил у мирового судьи. До и после увольнения он постоянно испытывает нравственные и физические страдания, связанные с предвзятым к нему отношением со стороны работодателя. В течение указанного срока он осознавал, что неоднократное вынесение ответчиком дисциплинарных взысканий за столь короткий срок (два замечания за три дня), рано или поздно приведет к увольнению. Ранее он ни разу не привлекался к дисциплинарной ответственности, но в последний год работы стал изгоем на предприятии. Нравственные страдания он испытывает по поводу потери работы, невозможности устроиться на достойную работу, то есть невозможности дальнейшего обеспечения семьи. Кроме того, для него стало невозможным в связи с незаконным увольнением продолжать активную общественную жизнь в профсоюзной организации, невозможно свободно мыслить и выражать свое мнение, защищать достоинство личности и деловую репутацию. Просил суд восстановить его на работе и взыскать заработную плату за все время вынужденного прогула и компенсировать моральный вред в сумме 70000 рублей.
В судебном заседании истец поддержал исковые требования, просил производство по делу приостановить до вступления в законную силу решения мирового судьи от 19.04 06 года. По истечении срока приостановления и возобновления производства по делу истец исковые требования поддержал и пояснил, что в результате рассмотрения его трудового спора мировой судья и апелляционная инстанция сняли с него дисциплинарные взыскания и поэтому оснований для увольнения его за неоднократное нарушение трудовых обязанностей не имеется.
В судебном заседании представитель ответчика по доверенности Громова Ю.Ю. иск признала частично, суду пояснила, что принимая во внимание апелляционное решение Шелеховского городского суда от 8 сентября 2006 г , по которому приказы № 981, 983 от 01.07.2006 года признаны незаконными в силу недоказанности виновных действий С. требование истца о восстановлении на работе подлежит удовлетворению с выплатой работнику среднего заработка за время вынужденного прогула в сумме 152103 рубля. Требования о компенсации морального вреда в сумме 70000 руб. просила суд отклонить, так как истец не представил суду доказательства факта своих физических и нравственных страданий и доказательства о преследовании истца со стороны работодателя по причине его профсоюзной деятельности. Необоснованно истец заявил о невозможности свободно мыслить и выражать свое мнение, поскольку такая возможность не зависит от того, является ли лицо плавильщиком ЭТО «ЗАО Кремний».
Выслушав стороны, изучив материалы дела, соглашаясь с мнением прокурора, суд считает иск подлежащим удовлетворению частично.
В соответствии с п.5 ст.81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае неоднократного неисполнения работником без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание.
Судом установлено, что по приказу № 401 от 13 марта 2006 года было предписано отделу кадров расторгнуть трудовой договор № 709 от 01.02.2002 г, заключенный с плавильщиком 6 разряда С. на основании п.5 ст.81 Трудового кодекса РФ с момента получения протокола заседания профсоюзного комитета Общества, а по приказу № 18 от 13 марта 2006 года было прекращено действие трудового договора с истцом на основании п.5 ст.81 Трудового кодекса РФ. Основанием для увольнения являлись приказы № 981 и 983 от 01.07.2005 г, приказ № 1383 от о7.09.2005 года., согласно которым истец получил два замечания за нарушение им трудовой дисциплины и по последнему приказу был депремирован. В дальнейшем решением мирового судьи от 19 апреля 2006 г приказ № 983 от 01.07.2005 года об объявлении С. замечания был признан незаконным, взыскана компенсация морального вреда в сумме 2000 рублей, а по апелляционному решению Шелеховского городского суда от 8 сентября 2006 года признан незаконным приказ № 981 от 01.07.2005 года об объявлении замечания и взыскана компенсация морального вреда в сумме 2000 рублей.
При таких обстоятельствах истец подлежит восстановлению на работе с выплатой ему среднего заработка за время вынужденного прогула согласно представленного расчета в сумме 152103 рубля, поскольку истец не считается нарушителем трудовой дисциплины неоднократно и оснований для прекращения действия трудового договора по п.5 ст.81 Трудового Кодекса не имеется.
Обсуждая требования о взыскании компенсации морального вреда суд приходит к мнению, что имеются основания для такой компенсации в сумме 10000 рублей.
В соответствии со ст.237 Трудового кодекса моральный вред, причиненный работнику неправомерньми действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба. При этом под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания работника, причиненные неправомерными действиями или бездействием работодателя, нарушающими его трудовые права, закрепленные законодательством, соглашением, коллективным договором, трудовым договором.
Из объяснений истца следует, что он испытывает нравственные страдания, обусловленные потерей работы, так как у него есть семья, которую надо содержать. В течение нескольких месяцев он испытывал на себе предвзятое отношение к нему в связи с членством в профсоюзном комитете и его активной позицией по защите прав работников предприятия. Суд принимает во внимание данные объяснения истца. Других доказательств степени перенесенных нравственных и физических страданий истец суду не представил. Суд учитывает также степень вины работодателя. Применять такую меру дисциплинарного взыскания как увольнение является правом работодателя, а не обязанностью. В отношении С. увольнение было не только незаконным, но и несправедливым, так как до увольнения к нему были применены в один день два наказания в виде замечания в июле 2005 года, а через восемь месяцев последовало увольнение без учета предшествующего поведения работника и его отношения к труду, без учета тяжести дисциплинарных проступков.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
Решил:
Исковые требования С. удовлетворить частично.
Восстановить на работе С. в ЗАО «Кремний» в качестве плавильщика 6 разряда немедленно.
Взыскать с ЗАО «Кремний» в пользу С. средний заработок за время вынужденного прогула в сумме 152103 рубля, компенсацию морального вреда в сумме 10000 рублей.
Взыскать с ЗАО «Кремний» госпошлину в госдоход в сумме 3221 рубль.
Решение может быть обжаловано в Иркутский областной суд в течение 10 дней.
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

19 февраля 2007 года                         Братский городской суд Иркутской области

в составе председательствующего судьи                             ШАЛАМОВОЙ Л.М. 

с участием прокурора                                                            МЕЛЬНИКОВА Е.М. 

при секретаре                                                                         ХУСАИНОВОЙ Е.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску М. к ОАО “Русал Братск” о восстановлении на работе, взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,

Установил:

Истец работал в ОАО “Русал Братск” в должности электролизника расплавленных солей 5 разряда серии корпусов № 9-10. Приказом № 544\ лс от 27.10.2006 г он уволена по ст. 81 п. 6 пп “д” ТК РФ, за грубое нарушение инструкции по охране труда, которое создавало реальную угрозу тяжких последствий.

Считая увольнение незаконным, М. обратился в суд с иском к ответчику о восстановлении на работе, взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В судебном заседании истец свои требования поддержал, пояснив, что 11.10.2006 г он отработал полную рабочую смену, при этом выполнял свои трудовые обязанности  электролизника с соблюдением  всех требований по техники безопасности. По окончанию смены от него была затребована объяснительная по факту его работы с неопущенным щитком, будучи под давлением руководства он указал в объяснительной, что работал с недозакрытым щитком. Однако оказанное положение невозможно технически. Кем и когда был установлен факт нарушения техники безопасности он не знает.

Представители истца поддержали его правовую позицию дополнив, что при увольнении истца в нарушении процедуры увольнения не доказан факт реальной угрозы наступления тяжких последствий при условной работе с незакрытым щитком, а также принято решение об увольнении неправомочным комитетом по охране труда, который не был сформирован с учетом Закона №90 от 30.06.2006 г о внесении изменений в Трудовой Закон.   При таких обстоятельствах   истец подлежит восстановлению на работе, взысканию зарплаты за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда в размере 20 000 рублей.

В судебном заседании представитель ответчика Корчевская В.К. исковые требования не признала, суду пояснила, что истец работал у ответчика электролизником, при этом выполнение им трудовых обязанностей было сопряжено с опасными условиями труда. При допуске к работам истец проходил первичный и плановые инструктажи, т.е. был ознакомлен с требованиями ТБ. Однако, 11.10.2006 г., в нарушении п.3.3. Инструкции по охране труда ОАО “Русал Братск”, истец работал с неопущенным щитком, при этом был замечен Управляющим директором Филипповым С.В.. Своими действиями истец создал реальную угрозу наступления для себя тяжких последствий, т.к. при выполнении технологической операции (подгартывание глинозема) возможен выплеск металла, что грозит ожогами глаз и лица.

Выслушав истца и представителей сторон, заслушав показания свидетелей, исследовав материалы дела, выслушав мнения прокурора, полагавшего, что исковые требования подлежат удовлетворению, суд пришел к следующему.

В силу ст. 81 п. 6 пп. ”д” ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае установленного комиссией по охране труда или уполномоченным по охране труда нарушения работником требований охраны труда,если это нарушение повлекло за собой тяжкие последствия (несчастный случай на производстве, авария , катастрофа) либо заведомо создавало реальную угрозу наступления таких последствий.

Приказом № 544\лс от 27.10.2006 г истец уволен по ст. 81 п. 6 пп “д”ТК РФ. Как указано в приказе, за грубое нарушение инструкции по охране труда ОАО “РУСАЛ Братск” № 4-04 (п3,3), которое заведомо создавало реальную угрозу тяжких последствий (несчастный случай на производстве), а именно 11.10.2006 г в 15 час 24 мин при обходе корпуса № 9 Управляющим директором Филипповым С. В. было выявлено, что М. производил технологическую операцию по обслуживанию электролизера № 932 (подгартывание электролизера) с неопущенным защитным экраном щитка. Подобные нарушения неоднократно приводили к получению производственных травм (ожоги глаз и лица). Факт нарушения установил Комитет по охране труда 24.10.2006 г .

Объяснительная по факту отобрана у истца 11.10.2006 г.

С данным приказом истец ознакомлен под роспись 27.10.2006 г.

Суд, оценив имеющиеся доказательства, находит данный приказ незаконным.

В судебном заседании истец отрицал факт нарушения им требований техники безопасности. Данный довод истца суд находит несостоятельным, т.к. ранее М. не отрицал этот факт, более того в объяснительной от 11.10.2006 г он подтвердил его частично. Заявление истца о том, что он написал объяснение под давлением руководства не нашло своего подтверждение в суде, сам истец не указал кто и в какой форме осуществлял давление. При обращении в суд истец также не отрицал факта нарушения, а лишь незаконность увольнения, обосновывая ее нарушением процедуры. Более того, в судебном заседании свидетель Филиппов С.В. показал, что он лично видел у истца поднятый щиток, при этом подошел к рабочему и уточнил его стаж работы. Свидетель Андрианов С. Ю., мастер-технолог показал, что в его присутствии управляющий директор Филиппов С.В. подходил к истцу во время погартывания, у последнего был неопущенным щиток. Ранее свидетели не знали лично истца, оснований к оговору судом не установлены.

Допрошенные судом свидетели Сотников Ю.А., Александров Р.Ю., Ческидов С.Н., Волянский В.В., Иванов С.Н., Киргизов С.Г. лично не видели факт нарушения ТБ истцом.

Кроме того, суд критически подходит к доводам истца о не проведении с ним периодических инструктажей по ТБ, т.к. это опровергается представленными в дело копиями журналов по ТБ с личной подписью истца.

При таких обстоятельствах, суд находит установленным факт работы истца с неопущенным щитком и инструктирование по данному требованию со стороны ответчика.

Однако, суд находит недоказанным ответчиком факт заведомого создания реальной угрозы наступления тяжких последствий. В приказе № 544\лс указано, что ранее подобные нарушения неоднократно приводили к получению производственных травм. В материалы дела ответчиком представлен Список работников, получивших травмы при не использовании щитков. В списке указаны 12 случаев производственных травм. При этом лишь один случай произошел при выполнении аналогичной спорной операции - подгартывание глинозема, при этом не усматривается наступление тяжких последствий, рабочий был нетрудоспособен 4 дня. Оснований для отождествления иных случаев суд не находит .

Допрошенный судом Фомин В.П., специалист Отдела Охраны труда ОАО “Русал Братск” показал, что реальная угроза наступления тяжких последствий при подгартавании глинозема для электролизника с открытым шитком есть, однако указал , что на заводе не было таких случаев.

Якименко М.Ф., Бесчастных А.Д., государственные инспектора по труду г.Братска, показали, что в спорном случае нет оснований полагать о существующей угрозе наступления тяжких последствий.

Приходько Е.И., технический инспектор труда по Иркутской области подтвердил доводы инспекторов г.Братска.

Кроме того, в приказе № 544\лс указывается на нарушение истцом несуществующего нормативного акта, а именно Инструкции № 4-04 по охране труда ОАО “РУСАЛ Братск” ,поскольку из представленного норматива очевидно наличие у последнего Инструкции № 4-04 по охране труда для электролизников ОАО “Братский алюминиевый завод”, утвержденной в 2004 году. Именно на этот норматив в судебном заседании ссылался представитель ответчика.

Судом установлено нарушение ответчиком порядка увольнения истца. Так, 06.10.2006 г вступил в силу ФЗ от 30.06.2006 г №90 об изменениях и поправках в Трудовой кодекс РФ. Спорное увольнение состоялось после вступления Закона в силу ,поэтому порядок увольнения истца должен был соответствовать новому Закону. А именно, увольнение истца должно было состояться при установлении факта нарушения требований охраны труда, установленного комиссией по охране труда или уполномоченным по охране труда.

Статья 218 ТК РФ устанавливает порядок создания и формирования комитета по охране труда. В состав комиссии на паритетной основе должны были входить представители работодателя и представители выборного органа первичной профсоюзной организации.

Согласно протокола  заседания комитета по охране труда от 24.10.2006 г был разрешен вопрос об установлении нарушения истцом требований охраны труда, “за” проголосовали 7 человек, “против” 1.

При этом на повестке дня стояли вопросы о вступлении в силу новой редакции Трудового кодекса и пересмотр заводского Положения о комитете (комиссии) по охране труда. Из представленного суду Положения осматривается ,что данный комитет действовал по Положению, утвержденному 21.02.2005 г. Однако, согласно приказа №413 от 29.05.2006 г Министерства здравоохранения и социального развития РФ утверждено Типовое положение о комитете (комиссии) по охране труда, согласно п. 10 которого, определяется принцип “паритетности”: одна сторона - один голос, вне зависимости от общего числа представителей сторон. Согласно протокола от 24.10.2006 г на комиссии присутствовал Шевцов В.Я. как единственный представитель профсоюзной организации. Последний проголосовал против решения об увольнении истца, однако решение было принято по большинству голосов, а не на паритетной основе.

В судебном заседании председатель профсоюзной организации ответчика Шевцов В.Я., до прошенный в качестве свидетеля, показал, что на заседании комиссии он предупреждал ее членов о неправомерности принятого решения, о необходимости принятия нового Положения, реорганизации комиссии при голосовании учитывать принцип паритетности.

Таким образом, суд установил, что установление факта нарушения истцом требований охраны труда произведено Комитетом по охране труда ответчика не правомочным, в связи с вступившими в силу изменениями в законодательство. При этом решение принято в силу п. 5.4. Положения от 2005 г. простым большинством голосов, когда законодатель определил принцип паритетности при голосовании, что означает равенство голосов представителей работодателя и представительного органа трудового коллектива вне зависимости от их числа.

Доводы представителя ответчика об установлении факта нарушения требований охраны труда уполномоченным по охране труда, суд находит несостоятельными, т.к. в приказе об увольнении истца это основание не указано, в судебном заседании не представлено также доказательств о принятии такого решения соответствующим лицом.

Поскольку увольнение истца состоялось с нарушением установленного порядка, оно является незаконным, а требование о восстановлении на работе подлежит удовлетворению.

Решая вопрос о размере суммы среднего заработка за время вынужденного прогула, суд считает правильным определить его за период с 28.10.2006 г по 19.02.2007 года с учетом средней зарплаты 22388,92 рубля 79379 рублей.

Учитывая  нравственные  страдания  истца  в  связи  с незаконностью увольнения, суд считает правильным удовлетворить его требования о компенсации морального вреда определив ее размер в 5 000 рублей.

Руководствуясь ст. ст. 194 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Восстановить М. на работе в ОАО “Русал Братск” в должности электролизника расплавленных солей 5 разряда серии корпусов №9-10 .

Взыскать с ОАО “Русал Братск” в пользу М. среднюю заработную плату за время вынужденного прогула в размере 79 379 рублей и компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей. 

Взыскать с ОАО “Русал Братск” госпошлину в размере 2288 рублей.

Решение может быть обжаловано в Иркутский облсуд через Братский горсуд в 10 дней.
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

06 марта 2007 года                             Братский городской суд Иркутской области

в составе председательствующего судьи
                                   Шаламовой Л.М.

с участием прокурора 


                                Мельниковой Е.М.

при секретаре



                                Хусаиновой Е.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску И. к ООО “Тимокс” о признании трудового договора заключенного на неопределенный срок, восстановлении на работе, взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда,
Установил:

26.12.2005 г. ООО “Тимокс” с И. заключил срочный трудовой договор, по которому он принят на должность слесаря механосборочных работ 3 разряда на участке изготовления металлоконструкций. Приказом б\н от 13.12.2006 г. он уволен по ст. 77 п. 7 ТК РФ, как указано в приказе по инициативе работника, по инициативе администрации (отказ работника от продолжения работы в связи с изменением условий трудового договора).

Считая увольнение незаконным, И. обратился в суд с иском к ответчику о признании трудового договора № 189\4 от 26.12.2005 г. заключенного на неопределенный срок, восстановлении на работе, взыскании средней заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

В судебном заседании истец свои требования поддержал, пояснив, что он работает у ответчика в должности слесаря механосборочных работ 3 разряда на участке изготовления металлоконструкций с 03.07.2003 г., при этом с ним ежегодно заключаются трудовые договора на срок один год. В течении всего периода работы каких-либо изменений в наименовании должности, условий труда у него никогда не было, его работа не обусловлена сезонностью, выполнением определенной работы, а носит постоянный характер, поэтому он считает необходимым признать его трудовые отношения с ответчиком возникшие по последнему трудовому договору, заключенные неопределенный срок. Кроме того, 13.12.2006 г. он уволен за отказ от продолжения работы в связи с изменениями условий трудового договора, по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда. Однако, у ответчика не происходило каких-либо изменений условий труда. С 30.11.2006 г. он переведен на другой участок для замещения временно нетрудоспособного работника, каких-либо распоряжений о переводе на другую работу постоянно ответчиком  не издавалось, при выходе временно отсутствующего он не был допущен на прежнее рабочее место и ему предложена была другая работа. При отказе в выполнении новой работы он был уволен. Таким образом, его увольнение является незаконным.

Представитель ответчика по доверенности Полунченко Л.М. иск не признала, суду пояснила, что истец работал у ответчика слесарем механосборочных работ 3 разряда на участке изготовления металлоконструкций по срочным трудовым договорам с 2003 года, ежегодно заключая новый. Срочность трудовых договоров была обусловлена необходимостью выполнения плана предприятия. Приказом от 30.11.2006 г. истец был переведен на кузнечно-заготовительный участок резчиком на пилах для замещения временно отсутствующего работника Низового Д.А., до выхода последнего. 13.12.2006 г. он отказался от выполнения указанной работы и поэтому был уволен по п. 7 ст. 77 ТК РФ.

Представитель ответчика Добровольская А.Г. поддержала правовую позицию Полунченко Л.М..

Выслушав истца, представителей истца и ответчика, заслушав показания свидетелей, исследовав материалы дела, выслушав мнения прокурора, полагавшего, что иск подлежит удовлетворению, суд пришел к следующему.

Согласно ст. 58 ТК РФ срочный трудовой договор заключается, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, а именно в случаях предусмотренных  ч.   1   ст.  59  ТК  РФ, и  по  согласованию  сторон,  в случаях предусмотренных ч.2 ст.59 ТК РФ.

В судебном заседании из пояснений сторон и представленных трудовых договоров ответчика с истцом за 2003-2005 г следует, что истец на протяжении ряда лет выполнял у ответчика одну и ту же трудовую функцию, что позволяет суду сделать вывод о независимости выполняемой работы истцом и каких-либо условий его труда, обусловленных срочным характером. Более того, в спорном трудовом договоре не указана в специальной графе причина заключения срочного трудового договора. Доводы представителя ответчика о том, что срочный характер договора обусловлен необходимостью выполнения ответчиком производственного плана, суд находит несостоятельными, поскольку не прослеживается какая либо причинная связь, кроме того, законодателем такое основание не предусмотрено.

Поскольку в судебном заседании не установлено правовых оснований для заключения между сторонами спорного трудового договора на определенный срок. требования о признании трудового договора № 189\4 от 26.12.2005 г. заключенного на неопределенный срок подлежат удовлетворению в силу п. 5 ст. 58 ТК РФ.

В соответствии со ст. 77 п. 7 ТК РФ основанием к прекращению трудового договора является отказ работника от продолжения работы в связи с изменением определенных сторонами условий трудового договора по причинам, связанным с изменением организационных или технологических условий труда (ч. 4 ст. 74 ТК РФ).

Согласно трудового договора № 189\4 от 26.12.2005 г истец принят к ответчику на должность слесаря механосборочных работ 3 разряда на участке изготовления металлоконструкций

В судебном заседании представитель ответчика пояснил, что истец был переведен на другую работу временно, в связи с болезнью работника, каких-либо изменений организационных или технологических условий труда по прежней работе истца не было.

Из представленных копий листка нетрудоспособности серии ВЖ № 899937 и приказа № 415\лс от 30.11.2006 г. следует, что истец на период б/листа Низового Д.А. переведен резчиком на пилах 3 разряда на КЗУ с 30.11.2000 г..

Свидетели Бутович А.Б., Низовой Д.А., Олифер Н.А., Аксененко Д.В. подтвердили перевод истца на другую работу для замещения временно нетрудоспособного работника.

Таким образом, судом установлено, что 30.11.2006 г. состоялся временный перевод истца на другую работу в силу ст. 72-2 ТК РФ.

Согласно приказа б/н от 13.12.2006 г. истец уволен по ст. 77 п. 7 ТК РФ, как указано в приказе по инициативе работника, по инициативе администрации (отказ работника от продолжения работы в связи с изменением условий трудового договора). При этом формулировка основания увольнения «по инициативе работника, по инициативе администрации»   не соответствует указанной правовой норме, более того, как установлено в судебном заседании, у истца не изменялись условия труда в соответствии с ч. 4 ст. 74 ТК РФ он был переведен на другую работу по ст. 72-2 ТК РФ. Ответчиком при увольнении истца по ст. 77 и 7 ТК РФ не соблюден установленный порядок, предусмотренный ст. 74 ТК РФ: работник не уведомлен за два месяца в письменной форме об изменении условий труда, ему не предложена иная работа.

Суд, оценив имеющиеся доказательства, находит увольнение истца незаконным, а требование о восстановлении на работе, взыскании зарплаты за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда подлежащим удовлетворению.

Решая вопрос о размере заработной платы за время вынужденного прогула, суд считает подлежащим взысканию 31534 рубля за период с 14.12.2006 г. по 06.03.2007 г., т.к. средняя зарплата истца составляла 12 171 рублей.

Учитывая грубое нарушение закона при увольнении истца, суд считает разумным взыскать компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей. Руководствуясь ст. ст. 194 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Признать трудовой договор № 189\4 от 26.12.2005 г заключенный между ООО “Тимокс” и  И. на неопределенный срок.

Восстановить И. на работе в ООО “Тимокс” слесарем механосборочных работ 3 разряда на участке изготовления металлоконструкций.

Взыскать с ООО “Тимокс” в пользу И. среднюю заработную плату за время вынужденного прогула в размере 31534 рубля и компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей.

Взыскать с ООО “Тимокс” госпошлину в размере 1146 рублей.
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